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Siseministeeriumi tagasiside Eesti teabevirava kasutamise korra
muutmise eelnéu kohta

Lugupeetud minister

Kooskolastame Vabariigi Valitsuse 3. oktoobri 2013. a miiruse nr 145 ,,Eesti teabevdrava
eesti.ee haldamise, teabe kittesaadavaks tegemise, arendamise ning kasutamise nduded ja kord*
muutmise médruse eelndu jargmiste mérkustega:

1.

Palume maiiruse uue peakirja sonastus ja ka § 1 18ige 1 lile vaadata, sest tekst ei
moodusta neis terviklikku lauset. Pealkiri on véga pikk ja seetdttu raskesti hoomatav.
Uhtlasi oleks korrektsem ,,korra“ asemel delda ,,kord* ning ,,tipsema koosseisu‘ asemel
kasutada ,,tipsem koosseis®.

Eelndu § 5 keskel, st Ig 2 jérel, on jutumirgid ja semikoolon. Arvestades, et 10ikele 2
jargneb muutmiskasus ka 16ige 3, on need ilmselgelt iilearused.

Eelndu § 3 reguleeritakse kaasvastutavate tootlejate omavahelist iilesannete jaotust.
Jaotuses ei ole tdpsustatud kaasvastutavate todtlejate omavahelisi kohustusi seoses
andmekaitsealase rikkumisega, samuti andmesubjektile teabe esitamisega (art 13, 14)
ega muude andmesubjekti diguste teostamisega seoses, sh andmesubjekti pdordumistele
vastamist, mida IKUM art 26 Ig 1 eeldab. Palume ka see selgelt reguleerida, et oleks
selgelt tiidetav IKUM art 26 lg 2 teisest lausest tulenev kohustus teha kokkuleppe
pohitingimused andmesubjektile teatavaks.

Palume seletuskirja lisada nditeid selle kohta, milliseid digusi, mis tulevad muust
oigusaktist, on eelndu § 3 punktis 7 silmas peetud. Seletuskiri on selgitamisel tervikuna
viga napisOnaline. Sétte uuesti esitamisel tuleb koos sellega esitada ka selgitused,
vaatamata sellele, et sdtted on méaruses olemas.

Eelndu punkt 10 selgitamisel on seletuskirjas viidatud paragrahvide 23-28 lisamisele,
kuid eelndus on punktis 10 §-d 21'-21°. Kahetsusviirsel kombel on eelndu koostajatel
ilmselt jddnud eelndu ja seletuskiri selles osas omavahel vastavusse viimata.

Eelndu punkt 5 nimetab kaasvastutava tootlejana teabevaldajat. Eelndu punkt 10
kasutab § 217 sdnastuses aga andmeandja mdistet. Kui teabevaldaja on mdistete all
defineeritud, siis andmeandjat kehtiva midruse §-s 2 ei ole defineeritud. Eelndu ja
seletuskirja pinnalt jaddb seega ebaselgeks, kas tegemist on sama isikuga voi erinevate
isikutega. Palume seda seletuskirjas selgitada. Kui tegemist on sama isikuga, siis tuleks
ka eelndus kasutada sama isiku tdhistamiseks sama mdistet.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Paragrahvides 21% 21° ja 21* on kasutatud sdnastust, mis annab vdimaluse kaaluda,
nditeks ,teavitab soovist®, ,lopetamiseks voib*“ jne. Kas teadlikult ei ole kasutatud
imperatiivset sOnastust, kui jah, siis miks? Rahvastikuregistri puhul on 6eldud, millised
andmeid rahvastikuregistrist saadakse, aga teiste andmeandjate puhul oleks nagu valik,
kas on soov hakata andmeandjaks voi mitte. Kas see on sétete eesmérk, et andmeandjaks
hakkamine on vabatahtlik? Siin méédruses on mainitud Eesti.ee teabevdrava poolelt
andmeandjate regulatsiooni, aga lisaks sellele rakendub ka rahvastikuregistri andmetele
juurdepdisu regulatsioon rahvastikuregistri seaduse kohaselt.

Paragrahvi 21° 18ike 1 punktis 2 on kirjas rahvastikuregistrijirgne elukoht. Aga punktis
1 on ees- ja perekonnanimi ja isikukood, mis saadakse samuti rahvastikuregistrist. Miks
on punktis 2 rahvastikuregistri sdna eraldi vilja toodud?

Palume kogu mééruse ja seletuskirja tekstis lile vaadata, et 10ppkasutaja oleks iiheselt
selge, keda on mdeldud. Kord on ,,tema* all moeldud isikut ennast ja siis abikaasat voi
registreeritud elukaaslast.

Palume selgitust, miks kohanemise siindmusteenuse puhul on laiem andmekoosseis, kui
teiste siindmusteenuste puhul. Kohanemise siindmusteenuse puhul soovitakse saada
isiku iildandmeid, aga teiste slindmusteenuste puhul kiisitakse vaid isiku nime ja
isikukoodi.

Kas lapse andmete kuvamisel ei ole oluline ka elukoht siindmusteenuse puhul?

Loppkasutaja tédlaua puhul on loetletud kiill andmed § 21° 18ikes 6, aga ei ole deldud,
millisest andmekogust neid andmeid saadakse? See peaks olema sétestatud iihtselt kogu
méidruse raames. Teistes kohtades on andmete juures deldud, millisest andmekogust
need andmeid saadakse.

Palume kasutada isiku nime puhul sama sonastust ldbivalt eelndu raames, praegu on
kasutatud nii isiku nime kui ka ees- ja perekonnanimi. Néiteks siindmusteenuste puhul
on deldud andmetena isiku nimi, kuid niiteks § 21° 1digetes 6 ja 9 on deldud ees- ja
perekonnanimi. Meie hinnangul on need samad andmed. Kui ka teie hinnangul, siis
palume labivalt need eelndus sarnaselt sonastada.

Paragrahvi 21° 15ike 1 punkti 5 Idppu on jiéinud kaks semikoolonit, kuigi peaks olema
iks.

Paragrahvi 21° 18ike 2 punktis 1 on deldud isiku nimi, isikukood, avalduse andmed ja
abielu registreerimise andmed. Mida on moeldud abielu registreerimise andmete all?
Kui moeldud on siindmuse toimumise andmeid, siis miks ei ole samamoodi ka
lahutusel? Puudub tarbitav osateenus, aga ka siin ei erine abielu ja abielu lahutus
iiksteisest. Miks siin ei ole rolli avalduse esitamisel nagu on lahutuse puhul? Kui on
moeldud, et avalduse andmed juba katavad seda, siis peaks ka lahutamise teenusel
sellega arvestama ja sealt eraldi roll avalduse esitamisel dra votma.

Palume eelndus sétestatud saatelaused iile kontrollida, sest need on eksitavad sellisel
kujul, niiteks Paragrahvi 21° 1dike 3 saatelauses on &eldud, et tdodeldakse
rahvastikuregistri ja isikut tdendavate dokumentide andmekogu andmeid, aga sama
16ike punktides on loetletud ka teiste andmekogude andmed. Sarnane viga on ka néiteks
§ 21° 15ikes 5. Kui soovida samas 13ikes ka teiste andmekogude andmete loetelemist,
siis tuleb saatelauseid eelndus muuta.

Soovime vilja tuua, et § 21° 1dike 4 punktis 3 on deldud roll avalduse esitamisel
(avaldaja, partner). Meil on teenuses kasutusel ,,avaldaja“ ja ,,abikaasa‘ ning sama loike
punktis 4 on 6eldud ,,teenuse seis*. Kas siin on mdeldud menetluse seisu? Palume teha
need moistete muudatused nii eelndus kui ka seletuskirjas.



18. Palun selgitage, miks on abielu ja abielu lahutuse stindmusteenuste andmete to6tlemine
on eelndus erinevalt esitatud.

19. Rahvastikuregistrist saadavate andmete puhul palume kasutada neid moisteid, mis on
rahvastikuregistri seaduses, et oleks voimalik tépselt aru saada, milliseid andmeid
mdeldakse. Niiteks § 21° 15ike 5 punktis 1 on deldud, et rahvastikuregistrist saadakse
asukohta. Mida selle sdnaga on mdeldud? Rahvastikuregistri andmekoosseisus ei ole
asukohta. Palume asukoha sdna muuta vastavalt rahvastikuregistri seaduses sétestatud
andmekoosseisule.

20. Palume seletuskirjas selgelt lahti kirjutada, mida tuleb reguleerida kaasvastutavate
tootlejate omavahelises andmetootluskokkuleppes (eelndu ja lisatav § 21°), mida
miidrus ei reguleeri. Siinkohal oleks asjakohasem, kui miidrus siiski tépsustaks,
vihemalt milles peaksid pooled tédpsemalt kokku leppima ning {ihtlasi panema neile
kohustuse see kokkulepe teha andmesubjektile teatavaks (IKUM art 26 lg 2 lause 2).
Kui tegemist ei peaks olema pohitingimustega, mis eelndu koostajate meelest tuleb
andmesubjektile teatavaks teha, siis palun selle kohustuse puudumist seletuskirjas
analiilisida ja tuua selgelt vilja kohustuse puudumine. Kuna kehtiv méérus kasutab
moisteid haldaja ja teenusepakkuja, kuid AvTS-s on kirjas kaasvastutavad tootlejad,
lisaks sisaldab maédruse tdiendavalt moisteid, mis ndivad omavahel ka kattuvat
(teabevaldaja ja teenusepakkuja), siis on midrusest keeruline aru saada, keda mingi
regulatsiooni all silmas peetakse ja keda mitte. Palume tdhelepanu poddrata terves
maiiruses kasutatavatele mdistetele, et erinevate isikute kohustused oleksid selged.

21. Seletuskirja lehekiiljel 4 punktis 2.2 on abielu lahutamise punktis éeldud ,,avaldus
allkirjastatud®, see peab olema asendatud ,,abikaasa ndustus“. Samuti tuleb asendada
»osaline keeldus® sOnadega ,,abikaasa keeldus®. Samuti juba varem vélja toodud
»teenuse seis“ ,,menetluse seisuga“ nii abielu kui ka lahutuse punktis.

22. Seletuskirja lehekiiljel 5 on deldud, et nimemuutmise siindmusteenus on infoteenus.
Seletuskirja vaiks juurde lisada, et nime muutmise siindmusteenuse raames on ka isikut
toendava dokumendi tellimine selle teenuse osa ehk menetlus inimese vaates ldheb edasi
teise siindmuse jélgimiseks.

Kuna eelndus on mitmeid keelelisi ebatipsusi, niditeks kddnetega seotud vead, siis meie
hinnangul on vajalik eelndu keeleline kontroll enne, kui selle eelnduga saab edasi liikuda.
HONTE kohaselt peab eelndu keel olema selge, iihetihenduslik ja tipne. Uhe ja sama mdtte
edasiandmisel vélditakse eri véljendite kasutamist. Eelndus peab kasutama kehtivas diguses ja
reguleeritavas valdkonnas tuntud ja enamlevinud termineid. Palume selles vaates kogu eelndu
iile vaadata.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Igor Taro

siseminister

Adele Johanson
adele.johanson@siseministeerium.ee
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